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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Bundeskammer der Zziviltechnikerinnen bedankt sich fiir die Ubermittlung des
Entwurfs zur AVG-Novelle und erlaubt sich dazu folgende Stellungnahme abzugeben:

Ad § 33 Abs 3 AVG

Die Bundeskammer steht der Gleichbehandlung der im elektronischen Verkehr (E-Mail,
Telefax, ERV,...) und der durch einen Zustelldienst gemaB § 2 Z 7 ZuStG Ubermittelten
Anbringen/Schriftsdtze im Hinblick auf die Rechtzeitigkeit ihres Einlangens positiv
gegenuber.

Wir nehmen diese geplante Anderung jedoch zum Anlass darauf hinzuweisen, dass
Anbringen und Schriftsdtze in vielen Fallen personenbezogene oder sogar sensible
Daten enthalten. Die Bundeskammer unterstiitzt das Ziel der Forcierung elektronischer
Kommunikation, meint aber, dass dabei auch auf den Schutz der Ubertragenen Daten
starker geachtet werden soll. Unverschllsselten E-Mails lassen einen solchen Schutz
vermissen. Bei klinftigen Gesetzesvorhaben zur Forderung digitaler Kommunikation
sollte daher verstarkt auf sichere Technologien (ERV, Einspeicherung in den
bestehenden Urkundenarchiven gem. § 91¢ GOG) gesetzt werden.

Ad § 52 Abs. 3 AVG:

Die Bundeskammer begriiBt grundsatzlich die Klarstellung, dass die Behdrde/das
Verwaltungsgericht nichtamtliche Sachverstandige - zusatzlich und unabhéangig vom
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m Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 2 - heranziehen kann, wenn dies der
Verfahrensbeschleunigung dient.

Wir regen an, das Wort ,wesentlich” zu streichen, da eine Beschleunigung von
Verfahren generell wiinschenswert ist, egal ob diese wesentlich oder unwesentlich ist.

Aus Sicht der Bundeskammer der Ziviltechnikerlnnen erscheint darliber hinaus die
JPrivilegierung” der Amtssachverstandigen in § 52 AVG rechtspolitisch
Uberdenkenswert.

Behordliche bzw. gerichtliche Entscheidungen hangen sehr haufig von der
sachverstandigen Beurteilung des Sachverhaltes ab. Auf die unabhangige und
unbeeinflusste sachverstandigen Beurteilung muss daher hodchstes Augenmerk
gerichtet sein.

Der Verfassungsgesetzgeber misst der Unabhadngigkeit der Sachverstandigen ebenfalls
hohe Bedeutung zu: In Art. 20 Abs. 2 B-VG wurde ausdricklich verankert, dass Organe
zur sachverstandigen Prifung (Amtssachverstandige) von der Bindung an Weisungen
der ihnen vorgesetzten Organe durch einfach gesetzliche Regelungen freigestellt
werden kénnen.

Diese Regelung andert aber nichts daran, dass Amtssachverstandige im
Verwaltungs(gerichts-)verfahren zumindest aus Sicht der Verfahrensparteien aus der
.Sphare” der Behorde, welche selbst Partei des Verfahrens ist, kommen. Auch die
wirtschaftliche Unabhangigkeit wird oft fraglich sein, aufgrund des Umstandes, dass
Amtssachverstandige in einem Dienstverhaltnis zu einer Behorde stehen.

Bei nichtamtlichen Sachverstandigen stellen sich all diese Probleme nicht: Sie sind der
.Sphare” der Behorde in keiner Weise zugeordnet, sind wirtschaftlich unabhangig und
brauchen auch nicht von Weisungen frei gestellt werden, da sie ohnehin
berufsrechtlich zur Unabhéngigkeit verpflichtet sind. So sind zB. Ziviltechniker als
nichtamtliche und damit unabhangige Sachverstandige tatig (ex lege nach § 4 ZTG) und
aufgrund ihrer Ausbildung besonders pradestiniert fir diese Tatigkeit. Sie sind als
Personen Offentlichen Glaubens zur Bereitstellung von Fachwissen, Beratung und
Erbringung gutachterlicher Tatigkeiten pradestiniert und erbringen geistige
Dienstleistungen auf hochstem Qualitatsniveau. Sie erflllen daher alle
Voraussetzungen, die Rechtsstaatlichkeit gerichtlicher und verwaltungsbehérdlicher
Verfahren zu starken.

Eine Privilegierung von Amtssachversténdigen in § 52 AVG erscheint somit
rechtspolitisch nicht mehr gerechtfertigt.
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