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Rlsthaus Feistritz ob Bleiburg

Ort: 9143 Feistritz ob Bleiburg

Funktion: Kommunalbau (Neubau)

Bauherr:in: Marktgemeinde Feistritz ob Bleiburg
Architektur: Wetschko Architekten ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: April 2018

Fertigstellung: Juni 2020

Bruttogrundflache: 886,70 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 1,4 Mio. € netto
Foto: Gisela Erlacher Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neubau-ruesthaus-feistritz-ob-bleiburg/2228/realizations
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W Architekturwettbewerbe
I Wege zur besten LOsung

Vorwort

Architekturwettbewerben eilt der Ruf voraus,

man musse sie sich leisten konnen. Dabei zeigen
mittlerweile viele Daten, dass dieses Vorurteil
unzutreffend ist: Wettbewerbe fordern durch

das ,Viele-Augen-Prinzip” nicht nur die Qualitat,
Akzeptanz und Langlebigkeit von Projekten,
sondern sichern auch deren Kosteneffizienz.

Gut organisierte Verfahren ermoglichen es, anhand
einer breiten Auswahl an Entwdirfen die beste
Losung fUr alle Beteiligten zu ermitteln. Gleich-
zeitig muss sich die Teilnahme fur Architektur-

und Planungsbiiros lohnen, damit die Offentlichkeit
von deren Ideen profitieren kann. Daher ist es

uns ein personliches Anliegen das Wettbewerbs-
wesen zu starken. Dazu geben wir z.B. im

ARCH-E White Paper ,,The Economy of Architectural
Design Competitions” politische Empfehlungen ab.



Zudem gibt das EU-Projekt ARCH-E Architekt:innen
Werkzeuge in die Hand, um den Zugang zu
Wettbewerben im EU-Ausland zu erleichtern.
Auch Uber unsere Wettbewerbsplattform
architekturwettbewerb.at sammeln wir seit
Jahren Daten zu den konkreten Wettbewerbs-
aktivitaten. Wir freuen uns, dass diese Broschure
einen weiteren Beitrag dazu leistet, die vielen
positiven Aspekte von Architekturwettbewerben
herauszustellen.

Daniel Fiigenschuh Katharina Froch
Prasident der Vorsitzende
Bundeskammer der Bundessektion

der Ziviltechniker:innen Architekt:innen



HBLA Pitzelstatten Schuler:innenheim

ort: 9061 Klagenfurt-wolfnitz

Funktion: Bildungsbau (Erweiterung und Sanierung)

Bauherr:in: Republik Osterreich, BM flir Nachhaltigkeit und Tourismus
Architektur: klingan/konzett zt gmbh

Wettbewerbsentscheidung: August 2016

Fertigstellung: Februar 2019

Bruttogrundflache: 6.600 m2 (netto 3.200 m2 Erweiterung, 3.400 m2 Sanierung)
Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 16 Mio. € netto

Foto: Lukas Schaller Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/erweiterung-und-sanierung-schuelerheim-hbla-pitzelstaetten/1803/realizations
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Merkur Campus Graz

ort: 8010 Graz

Funktion: Biirogebaude (Neubau und Sanierung)
Bauherr:in: Merkur Versicherung AG

Architektur: Zechner & Zechner ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: November 2015
Fertigstellung: Marz 2020

Bruttogrundflache: 22.852 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): keine Angabe
Foto: pierer.net

Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/bebauung-conrad-v-hoetzendorfstr-froehlichgasse-graz/1628
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Juroren: Leute, die es sich nicht leicht machen.” peter Handke'

Prolog

Der erste, uns heute bekannte ,Wettbewerb von
Zeichnungen und Ideen zur Losung der Kuppel-
probleme und zur Kldrung bautechnischer Fragen”
wurde ,1418 von der Arte della Lana” fir die Uber-
wolbung des oktogonalen Tambours der Kathe-
drale Santa Maria del Fiore (der Blume) in Florenz
ausgeschrieben. Gerichtet war die Einladung der
Zunft der Wollhéndler und -weber an ,Jedermann,
Losungsvorschlage zu unterbreiten.”2 Brunelleschis
Vorschlag, die doppelschalige Kuppel mit einem
Durchmesser von ca. 45 m und einer Scheitelhdhe
von ca. 90 m ohne Stitzgerist errichten zu wollen,
Uberzeugte die Bauherren. Er sah vor, die acht
Klostergewdlbe aus Tonziegeln in der Ringmauer-
technik im Fischgratverband zwischen acht Stein-
rippen und Ringankern gegen den horizontalen
Schub - in freier Wélbung — auszufuhren. Die Wett-
bewerbsentwirfe von Brunelleschi oder Ghiberti
wurden im 6ffentlichen Diskurs verhandelt, der
Kritik — Flr- und Widerrede - einschloss.

Die Wurzeln der Suche nach dem besten Argument
sind im griechisch-antiken , Agon” (,Wettstreit”)
festgeschrieben. Die Auswahl der Kiinstler erfolgte
Uber den besten Losungsansatz. Das qualitats-
orientierte Auswahlverfahren zur Beauftragung
.geistiger Dienstleistungen”3 wurde im § 860 ABGB
vom 1.1.1812 formuliert: , Die nicht an bestimmte
Personen gerichtete Zusage einer Belohnung flir
eine Leistung oder einen Erfolg (Auslobung) wird
durch die éffentliche Bekanntmachung verbindlich.”
Der § 860 ist in der Fassung vom 1.1.1917 bis heute
glltig. Im Kommentar in ris.gv.at heiBt es dazu:
.Der ErlaB fiir das Concurs-Verfahren zur Normie-
rung der Entwiirfe flr 6ffentliche Bauten ist ein

wichtiger Schritt, um die Qualitadt von Bauvor-
haben zu sichern. Dieses Verfahren setzt auf einen
anonymen Wettbewerb, bei dem Architekten ihre
besten Lésungen fiir eine Bauaufgabe einreichen.”
Die auf die Wettbewerbsaufgabe abgestimmten —
intrinsischen® — Konventionen wurden zu Regeln
der Technik des Architekturwettbewerbs. Aus den
Verfahrensgrundsatzen fir 6ffentliche Konkurren-
zen zur ,Wahrung des 6ffentlichen Interesses

an der gebauten Umwelt” entstanden die Wett-
bewerbsordnungen und der Wettbewerbsstandard
WSA 2010 der Bundeskammer der Ziviltech-
niker:innen in der gliltigen Fassung.

Kern des Architekturwettbewerbs ist das Ausloten
architektonischer Visionen — multipler Lésungs-
ansatze, die in Fachdiskursen ausgelobt werden.
Damit erhalt der Architekturwettbewerb demo-
kratische und (bau-)kulturelle Legitimitat. Die freie
Konkurrenz ist der hohe Wert, den Monopole wie
TU- oder GU+-Vergabeverfahren, Verhandlungs-
oder offene Verfahren im Preiswettbewerb nicht
bieten kGnnen. Erst mit der Trennung des Entwer-
fens und Planens vom Bauen ist die Unabhangig-
keit der Architekt:innen und Zivilingenieur:innen
als objektive Berater.innen und Vertreter:innen der
Bauherr:innen sichergestellt. Die empirischen Daten
bestatigen zudem, dass die Lebenszykluskosten
von Bauwerken, die auf Architekturwettbewerben
fundieren, niedriger sind als bei Bauwerken, bei
denen die Planung Uber TU- oder GU*-Verfahren
beauftragt wurde. Flr den Wettbewerb zur
Beauftragung von Architektur- und zivilingenieur-
leistungen intendieren die EU-Vergaberichtlinie und
das BVergG 2018 idgF die Verantwortlichkeit der
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Freibad Stainz

Oort: 8510 Stainz

Funktion: Freizeitanlage (Neubau)

Bauherr:in: Marktgemeinde Stainz

Architektur: Florian Schober Architektur ZT
Wettbewerbsentscheidung: Oktober 2023
Fertigstellung: Mai 2025

Bruttogrundfldche: oberirdisch (Geb&ude): 826 mz;
unterirdisch: 375 m2; uberdeckte Freibereiche: 546 m2
Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 6,8 Mio. € brutto
Foto: Barbara Ganster, www.foto-augenblick.at

Zum Wettbewerb


https://www.architekturwettbewerb.at/competition/freibad-stainz-modernisierung/7326

Auftraggeber:innen flr die nachhaltige Gestaltung

der Umwelt und die Baukultur durch

e transparente Vergabeverfahren: Verfahrens- und
Rechtssicherheit durch erprobte Verfahrens-
regeln (WSA 2010 in der gliltigen Fassung),
Gleichbehandlung und Wahrung der Anonymitat
der Bieter:innen, fachlich hoch qualifizierte Preis-
richter:innen, Bekanntmachung der Beurteilungs-
kriterien, Publizitat und Offentlichkeitsarbeit,

e das ,Bestbieterprinzip”: Qualitats- vor Preis-
kriterien, Preisaufklarungs, Vergaben an jene
Bietenden mit dem besten Qualitats-Preis-
Verhaltnis, Ausschluss spekulativer Angebote
(mit z. B. unplausiblen Preisen) und betriebswirt-
schaftlich angemessene Honorare, Schutz der
Werknutzung und des geistigen Eigentums.

Der faire Architekturwettbewerb zur Vergabe

von Planungsdienstleistungen, die Trennung des
Planens vom Bauen und exaktes Bauen bewahren
Stadte, Orte, Platze und Bauwerke vor dem frlih-
zeitigen Verfall, minimieren die Lebenszykluskosten
und CO,-Emissionen der Architektur und sind das
Fundament der europdischen Baukultur. Zahlreiche
Bauwerke, Orts- und Stadterweiterungen, Platze,
Grunrgume und Infrastrukturbauten, die nach Archi-
tekturwettbewerben errichtet wurden, zahlen heute
Zu unserem baukulturellen Erbe. Viele stehen unter
Denkmalschutz. Die tber 600-jahrige Tradition des
positiven Wettstreits ist Beleg und bestes Zeugnis
fur den hohen gesellschaftlichen Wert von Archi-
tekturwettbewerben.” Die Ergebnisse aus offenen
Architekturwettbewerben sind demokratisch legi-
timierte, diskursiv verhandelte Entscheidungen von
LJuroren: Leute[n], die es sich nicht leicht machen”s
- von Architekt:innen, Zivilingenieur:innen, Wissen-
schaftler:innen, die gemeinsam mit Auftraggeber:in-
nen und Berater:innen das beste Projekt auswahlen.

Diese Wettbewerbsbroschiire bietet Hilfestellung
bei der Durchfliihrung von Architekturwettbewerben
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als Vorbereitung der Vergabe von Planungsdienst-
leistungen. Sie beschreibt die Verfahrensmodi
(Handlungsempfehlungen flir Bauherr:innen und
Verfahrensbetreuer:innen) und die Kontaktadressen
zum Herunterladen der Musterauslobungen (Muster-
ausschreibungen) und der Regelwerke (WSA 2010
in der glltigen Fassung?, Preisgeldberechnung).
Sie enthalt auBerdem Beispiele von Bauwerken, die
nach Architekturwettbewerben errichtet wurdeno,
sowie Statements von Bauherr:innen, Preisrichter:in-
nen, Verfahrensbetreuer:innen, Wettbewerbsteil-
nehmer:innen, Wissenschaftler:innen und Kammer-
funktionar:innen. Die Wettbewerbsausschiisse
der Kammern der ziviltechniker:innen Osterreichs
bieten Auftraggeber:innen ihre unverbindliche
fachliche Beratung bei der Wahl des Vergabever-
fahrens und zur Gestaltung der Ausschreibungs-
unterlagen sowie eine Kooperation mit Entsendung
qualifizierter Preisrichter:innen an. Der Architektur-
wettbewerb blrgt fir
e Transparenz und Akzeptanz der
Entscheidungsfindung,
e Publizitat und Offentlichkeitsarbeit
der Auftraggeber:innen,
¢ ein hohes MaB an Rechtssicherheit fiir
Bauherr:innen und Teilnehmer:innen,
¢ eine hohe Vielfalt an Losungsansatzen —
ein breites Angebot an architektonischen Ideen,
das bei keinem anderen Vergabeverfahren
erreicht werden kann,
e einvon einer Fachjury ausgezeichnetes,
funktional, 6kologisch, kinstlerisch und wirt-
schaftlich herausragendes - bestes - Projekt.

Vorsitzender des
Bundeswettbewerbsausschusses
der Bundeskammer der
Ziviltechniker:innen Osterreichs

Heinz Priebernig am 10.07.2026
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Handke: Phantasien der Wieder-
holung, Suhrkamp, Berlin 2014, 9.
—2

Hubertus Gunther: ,S. Giovanni dei
Fiorentini. Der Wettbewerb von 1518
fur die Florentiner Nationalkirche

in Rom”, in: Schweizer Ingenieur
und Architekt, Nr. 21/1999, 444.

Vgl. auch Thomas Kramer: ,Die
groBe Kuppel von Florenz”, Verlag
Freies Geistesleben, Stuttgart 2001,
35 ff.; Eugenio Battisti: ,Filippo
Brunelleschi”, Electa Architecture,
Milano 2002, 114 ff., Giovanni
Fanelli: ,Brunelleschi”, Scala Books,
Firenze 1980, 10 ff., und Giovanni
Fanelli / Michele Fanelli: ,Die Kuppel
Brunelleschis”, Mandragora, Firenze
2004, 14 ff.

—3

BVergG 2026, § 2, Abs. 17: ,Geistige
Dienstleistungen sind Dienstleis-
tungen, die nicht zwingend zum
gleichen Ergebnis fuhren, weil ihr
wesentlicher Inhalt in der Losung
einer Aufgabenstellung durch Er-
bringung geistiger Arbeit besteht.
Flr derartige Leistungen ist ihrer
Art nach zwar eine Ziel- oder Auf-
gabenbeschreibung, nicht jedoch
eine vorherige eindeutige und voll-
standige Beschreibung der Leistung
(konstruktive Leistungsbeschrei-
bung) moglich.”

—4

Osterreichische Nationalbibliothek:
ONB-ALEX - Reichsgesetzblatt 1849-
1918 (onb.ac.at), 12.01.2026, 245 f.

—5

Kluge: Ethymologisches Worterbuch,
25. Aufl.2011, Berlin / Bosten, De
Gruyter 2001, 449: ,Intrinsisch [...]
von innen her|...]."

—6

BVvergG 2018, § 137, Abs. 3.

—7

Priebernig: Die Vorteile offener,
anonymer Architekturwettbewerbe
fur Auftraggeber, in: derPlan 54, 10/
2021, hg. v. d. zt:Kammer WNB, 10.
Dsbh.: Kulturerbe Wettbewerbe, in:
derPlan 62, 07 / 2023, 23.

—8

Handke, siehe die FuBnote 1.

—9

Die Bundeskammer der Ziviltech-
niker:innen Osterreichs empfiehlt
die Wettbewerbsordnung des
Wettbewerbsstandard WSA 2010 in
der gliltigen Fassung als Stand der
Technik fur die Durchfiihrung von
Architekturwettbewerben.

—10

Die Beispiele variieren bundesweit.
Sie wurden von der Bundeskammer
und den vier L&nderkammern der
Ziviltechniker:innen ausgewahlt und
gestaltet.
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Volksschule Kaindorf an der Sulm

ort: 8430 Leibnitz

Funktion: Bildungsbau (Neubau)

Bauherr:in: Gemeinde Leibnitz

Architektur: epps Ploder Simon ZT - GmbH
Wettbewerbsentscheidung: 2018

Fertigstellung: September 2021

Bruttogrundflache: 3.120 m?

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 10,2 Mio. € netto
Foto: Schreyer David

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neubau-volksschule-leibnitz-ortsteil-kaindorf-an-der-sulm/2158

Bildungscampus
am Stadtpark Villach

Oort: 9500 Villach

Funktion: Bildungsbau (Umbau und Generalsanierung)
Bauherr:in: Stadt Villach

Architektur: balloon architekten ZT-0G
Wettbewerbsentscheidung: Marz 2022

Fertigstellung: Janner 2026

Bruttogrundflache: 5.780 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 12,7 Mio. € netto
Foto: Schreyer David

Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/umbau-und-generalsanierung-richard-wagner-schule-villach/2901/decision

Anatomielehrstuhl MedUni Graz

ort: 8036 Graz

Funktion: Bildungsbau (Um- und Zubau)

Bauherr:in: Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.

Architektur: Franz und Sue ZT GmbH

Wettbewerbsentscheidung: Juli 2018

Fertigstellung: September 2022

Bruttogrundflache: 10.730 m?

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 25,7 Mio. € netto (exkl. KB 5)
Foto: Schreyer David

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/meduni-graz-erweiterung-und-adaptierung-des-ehemaligen-institutes-fuer-pathologie-fuer-den-lehrstuhl-fuer-anatomie/2198
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Restaurant Thalersee

ort: 8051 Graz

Funktion: Gastronomie (Neubau)

Bauherr:in: Holding Graz Kommunale Dienstleistungen GmbH
Architektur: Architekturbiro Pittino & Ortner ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: Marz 2020

Fertigstellung: Mai 2022

Bruttogrundflache: 1.488 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 5,75 Mio. € netto
Foto: Markus Kaiser Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neuerrichtung-restaurant-thalersee/2515

Science 1.1 — EMV Science Labs

ort: 9500 Villach

Funktion: Bildungsbau (Neubau)

Bauherr:in: Forschungsgesellschaft der FH Karnten
Architektur: Klaura | Horvath Lendarchitektur ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: 2021

Fertigstellung: 2022

Bruttogrundflache: keine Angabe

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): keine Angabe
Foto: Christian Brandstatter

Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/emv-labor-future-science-labs/2690/realizations
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Neugestaltung Ortsplatz Kappel am Krappfeld

ort: 9321 Kappel am Krappfeld

Funktion: Platzgestaltung

Bauherr:in: Gemeinde Kappel am Krappfeld
Architektur: spado architects
Wetthewerbsentscheidung: 2022

Fertigstellung: 2024

Bruttogrundflache: keine Angabe

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): keine Angabe
Foto: Kurt Kuball

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neugestaltung-ortsplatz-kappel-am-krappfeld/5630/decision

Wohnbebauung Marburgerhofe

Oort: 8010 Graz

Funktion: Wohnbau (Neubau)

Bauherr:in: STP Wohnungserrichtungs- und Immobiliengesellschaft mbH
Architektur: balloon architekten ZT-0G

Wettbewerbsentscheidung: Juni 2018

Fertigstellung: Méarz 2022

Bruttogrundflache: 11.845 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): keine Angabe

Foto: Schreyer David

Zum Wettbewerb
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http:/https://www.architekturwettbewerb.at/competition/wohnbebauung-marburgerstrasse-10/2460
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neubau-turnhalle-herbertgarten/2723/decision
https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neubau-turnhalle-herbertgarten/2723/decision

Vorbereitung und
Durchfuhrung von
Architekturwettbewerben

Architekturwettbewerbe sind qualitatsorientierte
Verfahren und schaffen tragfahige Entscheidungs-
grundlagen flr die Vergabe von Planungsauftragen
auf Basis profunder Analyse und Bewertung von
Planungsvarianten.

Um die Ziele des Wettbewerbs zu erreichen, bedarf
es einer sorgfaltigen Vorbereitung und professio-
nellen Abwicklung des Verfahrens. Die folgenden
MaBnahmen sind seitens der Auftraggeber:innen
Zu setzen:

23
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Projektentwicklung (Phase 0)

Beratung durch die Kammern der Ziviltechniker:innen

Auswahl der passenden Verfahrensart

Wettbewerbsablauf

Der einfache zweistufige Wettbewerb

Wettbewerbsaufwand
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¢ Definition des Bedarfs

e Ausarbeitung von Projektgrundlagen
mit Planen und Gutachten

e Bestandsuntersuchungen

e optional eine Machbarkeitsstudie

¢ Festlegung eines Projektbudgets

Die Phase 0 schafft die inhaltlichen Vorgaben
und Rahmenbedingungen flr die Auslobung des
Wettbewerbs.

Mit der Erhebung der Rahmenbedingungen eines
Planungsprojekts setzt auch die Kommunikation
von Nutzungskonzepten, funktionellen Anforderun-
gen, der Angemessenheit der eingesetzten Mittel
sowie nicht zuletzt des Mehrwerts baukultureller
Qualitaten fur die Anspriiche der betroffenen
Bevolkerung ein.

25

Optionale Elemente der Projektentwicklung in
der Phase 0:

e Bulrgerbeteiligungsprozess
e Kooperatives Verfahren

Die Aufgaben innerhalb der Phase 0 sind primar
von den Auftraggeber:innen selbst zu leisten

bzw. (teilweise) an entsprechende Fachleute zu
vergeben. Im Sinne der Effizienz der weiteren
Wettbewerbsvorbereitung kann die Wettbewerbs-
organisation mit der Durchflihrung und Koordina-
tion der Projektentwicklung betraut werden.
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Projektentwicklung (Phase 0)

Beratung durch die Kammern der Ziviltechniker:innen

Auswahl der passenden Verfahrensart

Wettbewerbsablauf

Der einfache zweistufige Wettbewerb

Wettbewerbsaufwand
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Die Kammern der Ziviltechniker:innen bieten
kostenlose und unverbindliche Beratung und
Unterstitzung wahrend des gesamten Ablaufs
des Wettbewerbs an. Die Intention der Kammern
liegt in der generellen Férderung von Baukultur,
der Steigerung von Planungsqualitat und in der
Optimierung von Vergabeprozessen.

e Beratungsgesprach in der Gemeinde

¢ Beistellung von Unterlagen zum Leistungsbild
von Wettbewerbsbiros

e Empfehlung und Nominierung geeigneter
Fachleute fur die Wettbewerbsorganisation
und das Preisgericht

27

Beistellung von Musterauslobungstexten
Unterstltzung wahrend der Auslobung
Unterstltzung der Wettbewerbsorganisation
und des Preisgerichts im laufenden Verfahren
durch Beratung, Beistellung von Checklisten
und Vorlagen flr Preisgerichtssitzungen,
Vorprufungen usw.

Veroffentlichung des Wettbewerbs auf
architekturwettbewerb.at
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Fur die jeweilige Aufgabenstellung das passende
Verfahren zu finden, ist Teil des unverbindlichen
Beratungsgesprachs der Wettbewerbskonsulent:in-
nen. Die Wahl der Verfahrensart hat vergaberecht-
liche und projektstrategische Komponenten. Sie hat
Auswirkungen auf das inhaltliche Ergebnis und auf
die Kosten des Verfahrens.

MaBgeblich fir die korrekte Verfahrenswahl im
Sinne des Bundesvergabegesetzes ist die Kalkula-
tion des Projektbudgets und des Auftragsvolumens.
Diese ist von den Auftraggeber:innen selbst anhand
eigener Kennzahlen, Beschlusse, des allfalligen
Fordervolumens, des projektierten Raum- und
Funktionsprogramms und der aktuellen Markt-
situation zu erstellen und macht deutlich, ob die
Planungsleistungen im vergaberechtlichen Ober-
oder Unterschwellenbereich auszuschreiben sind.

Weitere Parameter und Entscheidungshilfen bei
der Auswahl der passenden Verfahrensart stehen
im Zusammenhang mit den inhaltlichen Zielen der
Auftraggeber:innen sowie mit der Qualitat und
Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Wettbewerbs-
arten.

Wahl des Verfahrens nach der
Wettbewerbsabsicht

o |deenwettbewerb: liefert Losungsansatze
ohne Realisierungsabsicht durch die Auftrag-
geber:innen. Es folgt keine Vergabe eines
Planungsauftrags. Den am Ideenwettbewerb
Teilnehmenden wird eine Entschadigung in der
zwei- bis vierfachen Hohe ausbezahlt.

¢ Realisierungswettbewerb: liefert Losungsan-
satze mit Realisierungsabsicht durch die
Auftraggeber:innen. Der Planungsauftrag wird
in einem nachfolgenden Verhandlungsverfahren
mit nur einer bietenden Partei vergeben - in
der Regel das Planungsteam des erstgereihten
Projektes.
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Beabsichtigen die Auftraggeber:innen eine konkrete
Umsetzung des geplanten Projektes, kommt als
Verfahrensart nur ein Realisierungswettbewerb
infrage.

Wahl des Realisierungswetthewerbs
nach dem Kreis der Teilnehmenden

o Offener Wetthewerb
(Regelverfahren im Wettbewerbswesen)
Niederschwelliges Verfahren, das qualitative
Losungen der Bauaufgabe Uber die Vielfalt
von Planungsvorschlagen bringt.
e Nicht offener Wetthewerb
Zweistufiges Verfahren mit Praqualifikations-
und Wettbewerbsstufe. In der Praqualifikations-
stufe wird eine qualifizierte Auswahl der Teil-
nehmenden fir die Wettbewerbsstufe getroffen.
e Geladener Wetthewerb
Nur im vergaberechtlichen Unterschwellen-
bereich und fur private Bauherr:innen zulassig.

nach der Art der Durchflihrung

¢ Einstufiger Wettbewerb
Effizient und kostenglinstig. Zu empfehlen fur
alle Aufgaben, die in einem Durchgang eine
qualitative Losung erwarten lassen.

e Zweistufiger Wettbewerb
Sinnvoll fir komplexe Aufgabenstellungen. In
der zweiten Wettbewerbsstufe erfolgt auf Basis
der Empfehlungen des Preisgerichts aus der
ersten Stufe eine Vertiefung und Verbesserung
der bestbewerteten Entwurfslosungen.
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Wettbewerbe im Oberschwellenbereich missen
laut BVergG 2018 elektronisch abgewickelt werden.
Fur sonstige Wettbewerbe wird eine elektronische
Abwicklung ebenfalls empfohlen. Die Wettbe-
werbsorganisation sorgt flr den entsprechenden
Rahmen, um das Verfahren korrekt und rechtssi-
cher abzuwickeln, und unterstitzt alle Verfahrens-
beteiligten im laufenden Wettbewerb in inhaltlicher,
rechtlicher, technischer und organisatorischer
Hinsicht. Die gesamte Kommunikation im laufenden
Wettbewerb erfolgt Giber das Wettbewerbsbliro.

Der einstufige, offene oder geladene Wettbewerb
hat eine Dauer von ca. 14 — 16 Wochen und ist in
folgende Abschnitte gegliedert:

e Konstituierende Sitzung
des Preisgerichts
Prufung und Freigabe der Wettbewerbs-
auslobung unmittelbar vor Veroffentlichung
und Start des Verfahrens.

e Kommunikationsphase
(ca. 4 Wochen)
Teilnehmende Planungsteams stellen schrift-
liche Fragen in einem Online-Frageforum bzw.
direkt an das Preisgericht in einem Kolloquium.
Es werden flr alle teilnehmenden Blros inhalt-
liche Klarstellungen getroffen, organisatorische
und technische Probleme geklart.

e Planungsphase
(6 — 8 Wochen, oder mehr bei
komplexeren Themenstellungen)
In dieser Phase erfolgt keine weitere Kommu-
nikation zwischen den Verfahrensbeteiligten
und damit auch keine Anderung von inhaltlichen
oder organisatorischen Vorgaben.
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e Vorprifung
(2 - 4 Wochen)
Das Wettbewerbsbiiro und allenfalls beigezoge-
ne Fachleute prifen die eingereichten Wettbe-
werbsarbeiten. Der Vorprifbericht ist Grundlage
flr die Arbeit des Preisgerichts.

e Sitzung des Preisgerichts
(ca. 1 -2 Tage)
Das Preisgericht bewertet die Projekte, for-
muliert Empfehlungen und trifft eine finale
Entscheidung tber die Zuerkennung von Preisen
und Aufwandsentschadigungen. Nach der
Entscheidungsfindung wird die Anonymitat der
Projektverfasser:innen aufgehoben und der
Wettbewerb abgeschlossen.

Der zweistufige, offene Wettbewerb hat eine Dauer
von ca. 24 — 29 Wochen. Der Ablauf ist analog

dem einstufigen Wettbewerb gegliedert, allerdings
wird in der Sitzung des Preisgerichts der 1. Wett-
bewerbsstufe keine finale Entscheidung getroffen,
sondern vielmehr eine beschrankte Anzahl an
Projekten in eine zweite Wettbewerbsstufe nomi-
niert. Es folgt wieder eine Kommunikationsphase,
in der nur schriftliche Fragen zulassig sind, eine
etwas kurzere Planungsphase sowie eine weitere
Vorprufung der Uberarbeiteten Projekte. Erst in der
folgenden Sitzung des Preisgerichts der zweiten
Stufe wird die Entscheidung final getroffen und die
Anonymitat der Verfasser:innen aufgehoben.

Nach dem Wettbewerb:

¢ Anfechtungsfrist: Auch das Ergebnis von
Wettbewerben kann angefochten werden.
Daflr ist eine Frist von 10 Tagen zu beachten.

e Bekanntgabe und Veroffentlichung des
Wettbewerbsergebnisses: Aussendung des



W Architekturwettbewerbe
M Wege zur besten LOsung

Protokolls des Preisgerichts an die teilnehmen-
den Blros (= Beginn der Anfechtungsfrist),
Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten, Bekannt-
gabe des Wettbewerbsergebnisses geman
BVergG 2018 in einschlagigen Medien,
Erfassung auf architekturwettbewerb.at.
Vorbereitung des Verhandlungsverfahrens

und Einladung des erstgereihten Teams zur
Verhandlung.

Bekanntgabe des vergebenen Dienstleistungs-
auftrags gemaB BVergG 2018 in einschlagigen
Medien.
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Wettbewerbsablaufe im Uberblick

Bei der Durchfiihrung einer der moglichen Wettbe-
werbsarten sind die Ablaufzeiten der Verfahren zu
berticksichtigen. Die Vorbereitung und Abstimmung
des Projekts sind vor dem Wettbewerb, die Ver-
Offentlichung und Dokumentation des Ergebnisses
sowie das Verhandlungsverfahren sind nach der
Entscheidung des Preisgerichts terminlich ein-
zuordnen.

Der Ablauf der kompakten Form des einfachen,
offenen, zweistufigen Wettbewerbs umfasst

ca. 9 — 12 Wochen. Der offene, einstufige Wett-
bewerb sowie der geladene Wettbewerb bean-

spruchen ca. 14 — 16 Wochen. Bei offenen, zwei-
stufigen Wettbewerben ist mit ca. 24 — 29 Wochen
zu kalkulieren, wahrend der nicht offene Wett-
bewerb, der ebenfalls in zwei Stufen ablauft,

ca. 20 — 23 Wochen in Anspruch nimmt.

Einen guten Uberblick iber die Ablaufzeiten der
einzelnen Wettbewerbsarten gibt das beiliegende
Plakat ,Wettbewerbsablaufe im Uberblick”.

Wettbewerbsablaufe im Uberblick Z't=

Wege
Zur
besten

Losung oter

Nich
Arch

instufiger
iener Wettbewerb I N

- N

Offener, zweistufiger
Wettbewerb

ffener
itekturwettbewerb
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Die Kammer der Ziviltechniker:innen hat ein Modell
fur einen vereinfachten Realisierungswettbewerb

in zwei Stufen ausgearbeitet. Die Vereinfachung
bringt eine deutliche Reduktion des Aufwandes flir
alle Verfahrensbeteiligten. Das Modell verbindet die
Vorziige des offenen und des nicht offenen Wett-
bewerbs und ist folgendermaBen aufgebaut:

1. Stufe: Dauer 3 - 4 Wochen

Die erste Stufe entspricht im Ablauf einem
offenen Realisierungswettbewerb, allerdings mit
Einschrankungen der zu erbringenden Leistun-
gen. Die Kommunikationsphase umfasst nur
eine Fragebeantwortung und kein Kolloquium.

Das Leistungsbild ist beschrankt auf skizzen-
hafte Losungsvorschlage auf Basis der Grund-
leistungen nach WSA 2010 in der glltigen
Fassung, Teil C. Es gibt keine Musskriterien und
eine freie Wahl der Darstellungsmittel.

Aufgrund der niederschwelligen Leistungs-
anforderungen gibt es keine Vorprufung (mit
Ausnahme der Formalanforderungen) und einen
wesentlich reduzierten Aufwand des Preisge-
richts bei der Auswahl der Teilnehmenden flr
die 2. Stufe.

2. Stufe: Dauer 6 — 8 Wochen

(davon mind. 5 Wochen Planungszeit)

Die zweite Stufe entspricht im Ablauf einem
geladenen Wettbewerb. Mit den (bereits mit
der Aufgabe gut vertrauten) Teilnehmenden der
2. Stufe wird ein Kolloquium durchgefiihrt.

Das Leistungsbild wird der Aufgabenstellung
entsprechend mit angemessenen Leistungs-
inhalten und Kriterien definiert. Das Raum- und
Funktionsprogramm ist raumscharf nachzuwei-
sen und wird entsprechend geprift.

35

Vorteile auf einen Blick:

Das vereinfachte Verfahren bringt eine Reihe
von Vorteilen, ohne auf die Qualitat eines
Architekturwettbewerbs im Ergebnis verzichten
Zu missen.

Die Verfahrensdauer wird auf 9 — 12 Wochen
verkurzt.

Die Vorbereitung der ersten Stufe ist sehr ein-
fach, die Auslobung der zweiten Stufe kann im
Verlauf der ersten Stufe feinjustiert werden.
Es werden Planungsteams angesprochen,

die inhaltlich leistungsfahig sind und bereits in
der ersten Stufe inhaltliche Vorschlage liefern
wollen.

Die Teilnehmenden der zweiten Stufe sind
bereits eingearbeitet. Das Kolloquium kann
effizienter in Bezug auf die Planungsaufgabe
durchgeflihrt werden.

Anhand des Feedbacks aus dem Preisgericht
der ersten Stufe kann die weitere Ausarbeitung
der Planungskonzepte exakter erfolgen.

Fur die Auftraggeber:innen ist diese Verfahrens-
art sowohl im Unter- wie im Oberschwellen-
bereich einsetzbar. Die Kosten sind geringer im
Vergleich zu sonstigen Verfahren; gleichzeitig
werden die Einschrankungen des geladenen
Wettbewerbs vermieden.

Fur Teilnehmende am Wettbewerb ist diese
Verfahrensart attraktiv, da sie mit ihren
Leistungen relissieren kdnnen.

Der Wettbewerb — und das gilt allgemein fir
alle varianten des Wettbewerbs - ist in allen
Phasen auf konkrete Planungslésungen und
Ergebnisse hin orientiert und nicht auf Leis-
tungen aus der Vergangenheit wie Umsatze,
Referenzen und Qualifikationen.
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Laufende Erhebungen der Kammern der Ziviltech-
niker:innen zeigen, dass Architekturwettbewerbe
sehr wirtschaftlich zu gestalten sind. Die Kosten
des Verfahrens betragen durchschnittlich weniger
als 1% der Baukosten des erstgereihten Projektes.
Bei kleineren Verfahren kdnnen die Kosten auf bis
Zu 5% der Baukosten steigen, was im vergabe-
rechtlichen Unterschwellenbereich durch weniger
aufwandige, geladene Wettbewerbe ausgeglichen
werden kann.

Die Verfahrenskosten umfassen die Honorare der
Wettbewerbsorganisation und des Preisgerichts,
die Preisgelder und Aufwandsentschadigungen, den
Bau eines Umgebungsmodells und sonstige Spesen.

Dem Aufwand der Auftraggeber:innen im Verfah-
ren stehen die Aufwendungen der teilnehmenden
Planungsteams gegenliber. Diese betragen
durchschnittlich 400 Stunden flir einstufige
Wettbewerbe, 700 — 800 Stunden fiir zweistufige
Wettbewerbe.
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Weiters sind im Zusammenhang mit dem Ver-
fahrensaufwand die Einsparungspotentiale zu
berticksichtigen, die sich auf Basis der hohen
Planungsqualitat der pramierten Projekte ergeben.
Die Einsparung alleine bei den Baukosten betragen
durchschnittlich 18,3 %, und somit amortisiert

sich der Wettbewerbsaufwand bei Umsetzung des
erstgereihten Projektes bereits in der Realisierung
um ein Vielfaches.*

*

Siehe Nikolaus Hellmayr: Daten zur
wirtschaftlichen Effizienz von Wettbewerben;
in ARCH-E White Paper, Empfehlungen

fur qualitatsorientierte Beschaffungs-
prozesse mit Hilfe von Architektur- und
Planungswettbewerben, 2025
(https://www.arch-e.eu/white-paper)



Neue Ortsmitte Arriach

Ort: 9543 Arriach

Funktion: Kommunalbau, Nahversorger, Dorfplatz (Umbau,

Sanierung und Neubau)

Bauherr:in: Gemeinde Arriach

Architektur: Hohengasser Wirnsberger Architekten
Wettbewerbsentscheidung: Februar 2019

Fertigstellung: Juni 2021

Bruttogrundflache: 939 m2 (Gemeindeamt und Nahversorger)
Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 1,9 Mio. € netto inkl. Dorfplatz
Foto: Hohengasser Wirnsberger Architekten

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/arriach-gemeindeamt-mit-nahversorger/2399/realizations

Landwirtschaftliche Fachschule Grottenhof - Modernisierung

ort: 8052 Graz

Funktion: Bildungsbau (Umbau und Neubau)

Bauherr:in: Landesimmobilien-Gesellschaft mbH
Architektur: ARGE LFS GROTTENHOF

(Caspar Wichert Architektur ZT GmbH, OSNAP ZT GmbH)
Wettbewerbsentscheidung: Oktober 2020
Fertigstellung: September 2023

Bruttogrundflache: 5.945,30 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 17,13 Mio. € netto
Foto: Paul Ott

Zum Wettbewerb


https://www.architekturwettbewerb.at/competition/lfs-grottenhof-modernisierung/2626
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Zadruga 2.0 — Neue Ortsmitte Ludmannsdorf

Oort: 9072 Ludmannsdorf

Funktion: Kommunalbau (Neubau)

Bauherr:in: Gemeinde Ludmannsdorf

Architektur: Scheiberlammer Architekten ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: April 2022

Fertigstellung: Dezember 2023

Bruttogrundflache: 611 mz

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 2,8 Mio. € brutto
Foto: Christian Brandstatter Zum Wettbewerb

40



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/zadruga-20-neue-ortsmitte-ludmannsdorf/2952/realizations

Reininghauspark

ort: 8020 Graz

Funktion: Parkgestaltung

Bauherr:in: Stadt Graz, Abteilung fur
Grinraum und Gewasser

Architektur: zwoPK Landschaftsarchitektur
Rode Schier Wagner OG
Wettbewerbsentscheidung: 2016
Fertigstellung: Juli 2022
Bruttogrundflache: 30.000 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 6,26 Mio. € netto
Foto: Johannes Hloch

Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/gestaltung-reininghauspark-und-gruenachse/1799

Mautstelle Gleinalm an der A9 Pyhrnautobahn

Oort: 8770 St. Michael in der Obersteiermark

Funktion: Infrastrukturbau (Neubau)

Bauherr:in: ASFINAG

Architektur: aneun Neustadter & Plank Architektinnen OG
Wettbewerbsentscheidung: April 2021

Fertigstellung: September 2024

Bruttogrundflache: 3.374 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 16,7 Mio. € netto

Foto: Andreas Buchberger Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/a9-pyhrn-autobahn-neugestaltung-der-mautstellen-gleinalm-und-bosruck/2714
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Waldarena

ort: 9220 Velden

Funktion: Sportstatte (Umbau und Erweiterung)
Bauherr:in: ATUS Velden

Architektur: Hohengasser Wirnsberger Architekten
Wettbewerbsentscheidung: Dezember 2022
Fertigstellung: Oktober 2024

Bruttogrundflache: 763 m2 inkl. Tribline
Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6):

ca. 1,7 Mio. € netto (inkl. Tribline)

Foto: Hohengasser Wirnsberger Architekten

Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/atus-velden-vereinssportgebaeude/6481/decision

Unterlagen und Tools zur
Durchfuhrung von
Architekturwettbewerben

Die Bundeskammer der Ziviltechniker:in-
nen stellt als Teil ihrer Beratungsleistun-
gen Unterlagen, Regelwerke und sonstige
Hilfsmittel zur Verfligung. Einen guten
Uberblick liefern zwei Weblinks:

www.architekturwettbewerb.at/

www.bund.zt.at/leistungen/
fuer-auftraggebende/wettbewerbe

Grundlagen
www.architekturwettbewerb.at/
principles

o Wettbewerbsstandard Architektur,
WSA 2010 in der geltenden Fassung

o Birgerbeteiligung im Rahmen von
Architekturwettbewerben

www.architekturwettbewerb.at/

worth-knowing

e Erklarung von Davos (Baukultur)

e ACE policies (Architects Council of
Europe - Standespolitik auf euro-
paischer Ebene; eine wesentliche
Informationsquelle ist der zweijahrlich
erscheinende Report der ,,ACE Sector
Study”, siehe https://ace-cae.eu/de/)

¢ UIA competition guide (Wettbewerbs-
grundséatze der Union Internationale
des Architectes)

¢ Wettbewerbsleitfaden der Bundes-
lander
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www.architekturwettbewerb.at/glossary

¢ Glossar mit Fachbegriffen und
Definitionen zum Architektur-
wettbewerb

www.arch-e.eu/

¢ Internationales Netzwerk zu
Architekturwettbewerben mit
diversen interessanten Publikationen
und Tools. Darunter:

¢ ein mehrsprachiges Glossar
mit Fachbegriffen

e das ARCH-E White Paper

e der Architects Needs Report

¢ die Map on ADCs mit umfassenden
Informationen zum europaischen
Wettbewerbswesen



https://www.architekturwettbewerb.at/
https://bund.zt.at/leistungen/fuer-auftraggebende/architekturwettbewerbe
https://www.architekturwettbewerb.at/principles
https://www.architekturwettbewerb.at/worth-knowing
https://www.architekturwettbewerb.at/glossary
https://www.arch-e.eu/
https://www.architekturwettbewerb.at/
https://bund.zt.at/leistungen/fuer-auftraggebende/architekturwettbewerbe
https://www.architekturwettbewerb.at/principles
https://www.architekturwettbewerb.at/worth-knowing
https://www.architekturwettbewerb.at/glossary
https://www.arch-e.eu/
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www.bund.zt.at/leistungen/fuer-
auftraggebende/wettbewerbe#c3710

o Empfehlungen fiir kooperative
Verfahren im Stadtebau

Mustertexte und Vorlagen
www.architekturwettbewerb.at/

downloads

e Musterunterlagen (Word-Dokumente
fur die gangigen Wettbewerbsarten;
Musterunterlagen der ASFINAG und
der BIG zur Information)

e Dazu Erlauterungen fur Auftrag-
geber:innen und Wettbewerbs-
organisator:innen

e Vergabe- und Leistungsmodelle

Beratung
www.architekturwettbewerb.at/
consultants

e Namen, Adressen und Telefonnummern
der Wettbewerbskonsulent:innen der
Bundes- und Landerkammern

www.architekturwettbewerb.at/video

¢ Erkldrendes Video zur Plattform
https://www.architekturwettbewerb.at/
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Honorare und Preisgelder
www.architekturwettbewerb.at/
preisgeldrechner

e Online-Preisgeldrechner

www.bund.zt.at/leistungen/fuer-
auftraggebende/wettbewerbe#c24089

o Kalkulationsrichtlinien
Preisrichtertatigkeit

Bekanntmachung und Dokumentation
www.architekturwettbewerb.at/

o Datenbank zu den in Osterreich durch-
gefuhrten Architekturwettbewerben

- Bekanntmachung aktueller Verfahren
— Dokumentation abgeschlossener
Wettbewerbe und Realisierungen



https://www.architekturwettbewerb.at/downloads
https://www.architekturwettbewerb.at/consultants
https://www.architekturwettbewerb.at/video
https://www.architekturwettbewerb.at/preisgeldrechner
https://www.architekturwettbewerb.at/
https://bund.zt.at/leistungen/fuer-auftraggebende/architekturwettbewerbe#c3710
https://bund.zt.at/leistungen/fuer-auftraggebende/architekturwettbewerbe#c24089
https://bund.zt.at/leistungen/fuer-auftraggebende/architekturwettbewerbe#c3710
https://www.architekturwettbewerb.at/downloads
https://www.architekturwettbewerb.at/consultants
https://www.architekturwettbewerb.at/video
https://www.architekturwettbewerb.at/preisgeldrechner
https://bund.zt.at/leistungen/fuer-auftraggebende/architekturwettbewerbe#c24089
https://www.architekturwettbewerb.at/

Kinderhaus Graschuh

ort: 8510 Stainz

Funktion: Bildungsbau (Neubau)

Bauherr:in: Marktgemeinde Stainz

Architektur: Hohensinn Architektur ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: Februar 2022
Fertigstellung: September 2024
Bruttogrundflache: keine Angabe

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): keine Angabe
Foto: pierer.net

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neubau-kindergarten-und-kinderkrippe/2970

Volksschule Landskron

ort: 9523 Villach-Landskron

Funktion: Bildungsbau (Sanierung, Umbau und Erweiterung)
Bauherr:in: Stadt Villach

Architektur: FREDIANI ARCHITEKTUR ZT-GMBH
Wettbewerbsentscheidung: Marz 2019 1]
Fertigstellung: November 2021

Bruttogrundflache: 1.725 m2 -

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 6,0 Mio. € netto |
Foto: Ferdinand Neumdller S :

Zum Wettbewerb


https://www.architekturwettbewerb.at/competition/um-zubau-volksschule-landskron/2413/realizations

Statements

Ein Architekturwettbewerb ist
sinnvoll, weil er unterschiedliche
gestalterische und funktionale
Anséatze zusammenfuhrt. Er er-
moglicht es uns als Gemeinde,
das qualitativ beste und zu-
gleich wirtschaftlichste Projekt
auszuwahlen, immer fundiert
begleitet und abgesichert
durch die fachliche Expertise
einer kompetenten Jury. Die

74 Einreichungen bei unserem
letzten Wettbewerb Volks-
schule Stattegg haben gezeigt,
wie spannend und bereichernd
dieser Prozess sein kann.

N

Andreas Kahr-Walzl
Burgermeister Stattegg

Der erste Spaziergang durch die
Welt der Ideen im Rahmen der
abgegebenen Wettbewerbsbei-
trage: der Tag des Preisgerich-
tes, die Suche nach dem best-
maoglichen Losungsvorschlag in
Zusammenschau aller wesent-
lichen Kriterien. Die Faszina-
tion an der kreativen Arbeit im
Rahmen der gestellten kom-
plexen Aufgabe, die Vielfalt an
erwarteten und insbesondere
Uberraschenden, andersartigen
LOosungsvorschlagen. Ebenso
die Faszination am intensiven,
leidenschaftlichen Einsatz der
teilnehmenden Teams.

Die Suche nach der Umset-
zung in den architektonischen
Raum, die Gestaltung des
Raumes als zentrales Element
und als Zusammenflihrung der

unterschiedlichsten und teils
widersprichlichen Vorgaben
des Wettbewerbes bestimmen
die anspruchsvolle Arbeit des
Preisgerichtes. Dieses Preisge-
richt und seine Zusammenset-
zung mit Personen aus unter-
schiedlichen Wissensbereichen
verdeutlichen die Interessen
einer komplexen und hetero-
genen Gesellschaft und dienen
dem breitgefacherten Diskurs
zur Erlangung des gestellten
Zieles: eine qualitatsorientierte,
faire, transparente und demo-
kratische Entscheidungsfindung
in einem oftmals herausfor-
dernden gruppendynamischen
Prozess.

In Summe eine hochst verant-
wortungsvolle Arbeit aller Betei-
ligten flr eine qualitatsvolle und
im weitesten Sinne nachhaltige
Zukunft der Gesellschaft!

Thomas Zinterl
Ausschuss Wettbewerbe Steiermark
und Bundeswettbewerbsausschuss
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Architekturwettbewerbe sind
ein wesentliches Instrument,
um Planungsqualitat und bau-
kulturelle Anspriiche nachhal-
tig zu foérdern und zu sichern.
Sie sorgen flr transparente,
nachvollziehbare Prozesse und
bilden - in Verbindung mit einer
professionellen Projektentwick-
lung - die Basis flr gelungene
Bauvorhaben.

Markus Bogensberger

Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, A 16 — Verkehr
und Landeshochbau

Welchen Mehrwert bringt ein
Architekturwettbewerb einem
Bauherrn? Zunéachst bringt er
ihn dazu klar zu formulieren,
was er mochte. Dann befassen
sich mehrere Kdpfe mit der
Aufgabe, wissend, dass sie mit
anderen konkurrieren. Und zu
guter Letzt erhélt der Bauherr
die geballte Beratung einer
hochkaratigen Jury. So entsteht
mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit ein hochqualitatives Projekt.
Daher beflirworten und unter-
stlitzen wir als Stadt das private
Wettbewerbswesen.

N

Bernhard Inninger
Leiter Stadtplanungsamt Stadt Graz
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Am Anfang eines Projekts hat
man gewisse Vorstellung, wie
und wo man ein Vorhaben ver-
wirklichen moéchte. In unserem
Fall hatten wir ohne einen
Architekturwettbewerb unseren
Kindergarten vermutlich nicht
S0 gebaut, wie er heute im
Zentrum unserer Gemeinde
steht. Aus vielen herausragen-
den Ideen setzte sich schluss-
endlich jenes Projekt durch,
welches durch einen mutigen
Zugang zum Bestand wie auch
die Balance zwischen kindge-
rechter und moderner Bau-
weise die Jury Uberzeugte. So
entstand ein Kindergarten zum
Spielen und Entdecken, der die
Geschichte eines Hofes noch an
viele Generationen weitererzah-
len wird.

Patrick Dorner
Blrgermeister Marktgemeinde
Hausmannstatten

Es zeigt sich, dass bei der
Durchflihrung von Architek-
turwettbewerben ein hoher
Mehrwert flr Auslober:innen
und die Beteiligten entsteht,
insbesondere durch die gemein-
same ErOrterung der Themen
Baukultur, funktionale Nutzbar-
keit und qualitative Gestaltung.
Dies schafft auch flr Personen
einen Mehrwert, welche sich
bisher mehr mit der Nutzung
und dem Betrieb eines Gebau-
des befasst haben — und erst im
Zuge der Gesprache im Rahmen
eines Wettbewerbsverfahrens
Qualitdtsmerkmale in der Archi-
tektur erkennen lernen. Auch
das Festhalten an anonymen
Verfahren steigert die Qualitat in
der schlussendlichen Beurtei-
lung der eingereichten Projekte.
Ebenso ist die Entsendung von
talentierten Jurybeteiligten mit
hoher Kommunikationsgabe ein
Garant flr gute Wettbewerbs-
entscheidungen. Insgesamt
sollte das Wettbewerbswesen
ausgebaut werden, um den Dia-
log fur die qualitatsvolle Archi-
tektur in weitere Berufsgruppen
zu bringen und langfristig fur
Wettbewerbe ein grundlegendes
Selbstverstandnis zu schaffen.
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Auch nach 15 Jahren und dut-
zenden Preisgerichtssitzungen
begeistern mich jeder Wett-
bewerb und jedes Ergebnis

aufs Neue. Die Entwicklung der
Osterreichischen Universitats-
infrastruktur und unserer Cam-
pusuniversitaten, die auch inter-
national Beachtung findet, ist
auch auf unsere Wettbewerbe
in Kooperation mit der Kammer
zurtickzuflihren. Wichtig daflr
ist eine professionelle Vorbe-
reitung des Verfahrens sowie
ein wertschatzender Umgang
aller Mitglieder des Preisge-
richts untereinander. Die vielen
unterschiedlichen Zugéange

und Betrachtungen einzelner
Juror:innen beim Kennenlernen
der Projekte und in den ersten
Durchgéngen sichern eine ganz-
heitliche Bewertung und dienen
auch dem Erfahrungsaustausch.
Die herausfordernde Gruppen-
dynamik in der Jury erfordert
von uns als BIG zwar manchmal
viel Kraft und auch Geduld — am
Ende finden wir nach dem span-
nenden Prozess der Jurierung
aber immer das beste Projekt.
Zusammenfassend: Ich bin ein
groBer Fan des Architekturwett-
bewerbs!

Michael Pansinger Max Pammer
Steiermérkische Bundesimmobiliengesellschaft

Krankenanstaltengesellschaft m.b.H.




Wohnbau Aigner-Rollett-Allee

ort: 8010 Graz

Funktion: Wohnbau (Neubau)

Bauherr:in: Wohnbaugruppe Ennstal

Architektur: Nussmiuiller Architekten ZT GmbH
Wettbewerbsentscheidung: Februar 2016
Fertigstellung: September 2018

Bruttogrundflache: 3.261 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 5,3 Mio. € netto
Foto: Simon Oberhofer

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/wohnbebauung-max-mell-allee/1781

Naturbad Stockenboi

ort: 9714 Stockenboi

Funktion: Freizeitanlage (Neubau)

Bauherr:in: Gemeinde Stockenboi

Architektur: Hohengasser Wirnsberger Architekten
Wettbewerbsentscheidung: Mai 2019

Fertigstellung: Juni 2021

Bruttogrundflache: 669 m2 inkl. Veranda

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 1,1 Mio. € netto (inkl. Veranda)
Foto: Hohengasser Wirnsberger Architekten

Zum Wettbewerb


https://www.architekturwettbewerb.at/competition/naturbad-stockenboi-am-weissensee/2412/realizations

Architekturwettbewerbe sind
fur Graz seit Jahrzehnten ein
verlassliches Instrument, um
Qualitat, Innovation und Wirt-
schaftlichkeit zu sichern. Mit
durchschnittlich 30 Einreichun-
gen pro Verfahren finden wir
nicht die erstbeste, sondern die
beste Losung — transparent und
nachvollziehbar. Der Aufwand
liegt bei unter einem Prozent
der Errichtungskosten, der
Mehrwert flr Baukultur, Bildung
und Stadtentwicklung ist jedoch
nachhaltig und sichtbar. Wettbe-
werbe sind damit eine Investiti-
on in die Zukunft unserer Stadt.

N

Bertram Werle
Stadtbaudirektor Stadt Graz

Die Wahl eines transparenten,
fairen und rechtssicheren Ver-
fahrens mit praziser Formu-
lierung der Aufgabenstellung,
Scharfung dieser durch die
Fragestellungen der Teilnehmen-
den und den Vergleich und die
Auswahl des besten Losungs-
ansatzes durch das Preisgericht
liefern maBgeschneiderte, funk-
tionale Projekte zur Sicherung
der Baukultur.

grabner | konrad architektinnen

Architektur schafft Rahmen-
bedingungen. Sie antwortet auf
padagogische Konzepte, ohne
sie festzuschreiben. Sie wirkt als
Ldritter Padagoge”, indem sie
Offenheit ermoglicht, Orientie-
rung gibt und Aneignung zu-
lasst. Wettbewerbe sind der Ort,
an dem diese Qualitaten erst-
mals sichtbar werden - nicht
als fertige Losung, sondern als
Haltung. Flr uns sind Architek-
turwettbewerbe daher auch ein
Blick Gber den Tellerrand: eine
Einladung, gewohnte Denkmus-
ter zu hinterfragen, neue Wege
zuzulassen und Baukultur aktiv
weiterzuentwickeln. Sie sind
Ausdruck unseres Anspruchs,
offentliche Mittel verantwor-
tungsvoll einzusetzen — und
gleichzeitig R&ume zu schaffen,
die Uber Generationen hinweg
tragen.

Bernd Wiltschek
Bundesimmobiliengesellschaft

53

Ein Architekturwettbewerb ist
kein gesetzlicher Formalismus.
Er soll ein Instrument sein,

um aus vielfaltigen Ideen jene
auszusuchen, die der Bauherr-
schaft und der Offentlichkeit am
meisten nutzen. Das Stadtbild
der nachsten hundert Jahre soll
nicht durch Gerichtsentschei-
dungen gepragt werden. Es ist
die Offentlichkeit, die tagtaglich
an Bauwerken vorbeigeht, wes-
halb das Ergebnis des Architek-
turwettbewerbs die Akzeptanz
der Offentlichkeit braucht und
nicht jene der Gerichte.

Sandro Huber
Rechtsanwalt
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Kindergarten Hausmannstatten

ort: 8071 Hausmannstatten

Funktion: Bildungsbau (Sanierung und Erweiterung)
Bauherr:in: Marktgemeinde Hausmannstatten
Architektur: kaschnig | wihrer architekten —

Architekt DI Peter Kaschnig, Architekt DI Rainer Wihrer
Wettbewerbsentscheidung: November 2021
Fertigstellung: September 2024

Bruttogrundflache: 1.320 m2

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): ca. 4,9 Mio. € netto
Foto: Rainer Wihrer

Zum Wettbewerb
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https://www.architekturwettbewerb.at/competition/erweiterung-und-sanierung-kinderkrippe-und-kindergarten/2912




Gemeindezentrum Techelsberg

ort: 9212 Techelsherg am Worthersee

Funktion: Kommunalbau (Neubau)

Bauherr:in: Gemeinde Techelsberg

Architektur: spado architects & Architekt DI Ernst Roth
Wettbewerbsentscheidung: 2018

Fertigstellung: 2022

Bruttogrundflache: keine Angabe

Baukosten (Kostenbereiche 1 bis 6): keine Angabe

Foto: Christian Brandstatter Zum Wettbewerb



https://www.architekturwettbewerb.at/competition/neubau-ortszentum-techelsberg/2371/decision
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